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Conocemos en el momento presente al menos treinta y 
dos monumentos dolmenicos seguros en el altiplano, (in- 
cluidos 3 no vistos en catalogaciones anteriores), diecisie-
te en Encia y catorce en Urbasa; aparte hay otros dudosos 
—ocho en Encia, cuatro en Urbasa— y diversas referen-
cias orales por comprobar. De ellos se han practicado ex- 
cavaciones sistematicas en aproximadamente un 44 07o: siete 
dolmens de Encia y siete de Urbasa. 
Los hitos de piedra, o menhires, aceptables por la Ar- 
queologia suman once casos: ocho se erigieron en la parte 
alavesa y tres en la navarra. 
Diversos tumulos de piedra y algo de tierra se han reco-
nocido en las dos partes del altiplano: proximos entre si 
se agrupan cuarenta y uno entre casos aislados y campos 
tumulares en Encia y ocho en Urbasa. En algunos se han 
realizado catas de comprobaciOn somera; solo se han ex- 
cavado en profundidad los tumulos de Urkibi y Burandi 
y el campo tumular de Iturritxo en Encia, y un tumulo del 
grupo de Aranzaduia I en Urbasa. 
Ademas deben retenerse otras construcciones en piedra 
en forma de circulos: Se excavaron Gaztalamendi (en Itu- 
rrieta) y Mendiluce (en Encia). 
Ese efectivo de datos es bastante importante: supone un 
incremento muy notable de lo que ahora se conoce —por 
intervenciOn de quienes hemos constituido este equipo de 
investigacion— con respecto a lo anteriormente publicado 
por otros estudiosos. Y resulta su interpretacion bastante 
factible en el seno de la doctrina general en curso entre los 
especialistas del megalitismo en el Sudoeste de Europa y 
mas concretamente en el Pirineo vasco. 
1.- LA "ESTACION" DE ENCIA-URBASA: CONCEN- 
TRACION Y DISTRIBUCION DE LOS MONUMEN- 
TOS MEGALITICOS 
Las construcciones dolmenicas, destinadas a servir co- 
mo recintos de inhumacion colectiva, aparecen de forma 
habitual agrupadas en concentraciones de bastante densi- 
dad: son las "estaciones", "sectores" o "grupos" de los 
catalogos conocidos. En bastantes casos se asocian en esos 
mismos lugares a lo estrictamente dolmenico otros monu-
mentos erigidos con bloques de piedras: a saber, hitos o 
menhires, tumulos y, solo en un ambito territorial concre- 
to (al Este de Guipuzcoa y en otras zonas del cresterio pi- 
renaico, de Navarra a Aragon y en la vertiente septentrional 
del Sistema), circulos o cromlechs. Tales asociaciones no  
son indiscriminadas en el espacio, pues se han llegado a 
anotar preferencias respectivas de cada lote de monumen-
tos con algunas altitudes o parajes; ni en el tiempo, puesto 
que cada uno tiene un periodo o ambito cronologico pro- 
pio, que se puede solapar —pero no siempre— con el de 
los otros. 
Habra de advertirse, por otra parte, que las identifica- 
ciones megaliticas pueden depender de varios factores no 
arqueolOgicos: que las cartas de distribucion de los monu-
mentos advertidos guardan, muchas veces, una inmediata 
relacion con la intensidad de los programas de prospeccion 
desarrollados y, desde luego, con los trazados de caminos 
o sendas que facilitan el facil acceso a determinadas zo-
nas. En suma, que los monumentos que han sido publica- 
dos no son todos los que ahora mismo ofrecen evidencia 
externa perceptible y esperan a ser "descubiertos" por la 
Ciencia. 
La estacion dolmenica integrada por Encia y Urbasa con- 
centra unos cuarenta y cinco monumentos (dOlmenes es- 
trictos mas tumulos probablemente dolmenicos), en una 
extension de en torno a los 250 km2.: por tanto, con una 
densidad de 0,18 construcciones por km 2 . Reduciendo la 
extension total del altiplano a la realmente mejor contro- 
lada por las visitas sistematicas de quienes nos precedie-
ron en el estudio de la sierra y por las de nuestro equipo 
(en especial por J.A. Madinabeitia en Encia y por E. Re-
dondo en Urbasa) tal densidad teorica del megalitismo co- 
nocido puede alcanzar el 0,9 por km2 . 
La densidad de monumentos en Encia-Urbasa supone 
una proporcion media entre las estaciones similares del Pais 
Vasco. Podemos recordar, a titulo de ejemplo, los casos de 
extrema concentracion en la Sierra de Aralar con 21 dol- 
menes (mas 2 tumulos dolmenicos y 3 menhires) en su sec-
tor guipuzcoano y 41 dolmenes (mas 3 tumulos y 1 menhir) 
en el navarro y otras estaciones "medias" dispersas por 
toda la geografia vasca: tales las estaciones alavesas de Gor-
bea (con 6 dOlmenes y 2 tumulos dolmenicos), Guibijo (8 
dolmenes y varios tumulos), Cuartango (4 dolmenes) o Rio- 
ja (8 dolmenes), las guipuzcoanas de Aizkorri (6 dOlme-
nes, 2 tumulos dolmenicos, 1 menhir) o Elosua-Plazentzia 
(7 dOlmenes, 11 tumulos), las navarras de Larraun (11 dol- 
menes), Lerate (12 dolmenes, 1 tumulo, 2 menhires), 
Errazu-Aldudes (17 dolmenes, 6 tumulos, 4 menhires), 
Saioa-Loiketa (9 dolmenes, 6 tumulos), Auritz (11 dolme- 
nes, 1 tumulo), Roncal (6 dOlmenes), Abodi (10 dolmenes) 
o Leire-Illon (13 dolmenes), las labortinas de Larrun (29 
dolmenes —alguno dudoso—, 2 menhires), Usategieta (4 
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dolmenes) o Ibardin (6 dolmenes) o la bajonavarra de Art- 
zamendi (con 5 dolmenes, 2 cistas y diversos monumentos 
de otro tipo). 
El nucleo dolm ^ nico de Encia—Urbasa empalma inme-
diatamente con los grupos contiguos alav ^ s de Salvatierra 
(con 3 dolmenes) y navarro de Andfa (con 4 dolmenes y 
1 tumulo seguro); y puede, sin demasiada dificultad, em-
parentar con otros proximos como las estaciones de Aratz- 
Alsasua (con 3 dolmenes) y de Ataun-Borunda (con 26 mo-
numentos). 
La distribucion de los dolmenes (y monumentos mega- 
lfticos asociados) del altiplano de Encia-Urbasa ofrece al- 
gunas caracterfsticas coincidentes con lo habitual en otras 
estaciones vascas y pirenaicas emplazadas en parajes de al- 
tura ("dolmenes de montana"), en zonas de explotacion 
pastoril. A saber: 
1.-Una tendencia a presentarse agrupados en lotes de 
2, 3, 0 4 monumentos en determinados parajes, sien- 
do normalmente visibles desde cada una de esas cons- 
trucciones alguna o algunas de las restantes. Tal 
sucede, por ejemplo, en nuestros parajes de Arraton- 
do (con los dolmenes de Armorkora Aundia y Armor- 
kora Txikia y con el menhir de Arratondo), de 
Obas/Lubierri (con 4 probables monumentos), del al-
to del Puerto Viejo de Baquedano (con dos dolme- 
nes), de Legaire (cfrculo y menhir de Mendiluce, 
menhir de Akarte y los dos dolmenes de Legaire), de 
Itaida (dolmenes de Itaida Norte e Itaida Sur, men-
hir de Itaida, acumulaciones tumulares de Urkibi y 
de Burandi) y de la prOxima majada de Larrazabal 
(con dos dolmenes y dos tumulos). 
2.-La ubicacion de los monumentos en lugares de situa- 
cion topografica destacada: 
A.- cerca del cresterfo de los frentes septentrional 
y meridional de la Sierra o en sus puertos de 
acceso o dominando, a la vez, las tierras bajas 
y los rasos o bosques del altiplano, incluso en 
sitios singulares donde luego se erigirfan ermi-
tas cristianas: tales los dolmenes de los puer-
tos de San Juan, de Santa Teodosia o de Santa 
Marina (a los tres se asociaron ermitas), de Jua- 
koroso (sobre el puerto de Olazagutfa), los del 
"Puerto Viejo" de Baquedano, de Zurgaina 
(sobre el puerto de Zudaire) o en la cumbre de 
Larregoiko y Dulanz, el de Gaztalamendi do- 
minando el alto del mismo nombre, Itaida Sur 
en el alto del Mojon dominando las campas de 
Itaida y, una gran extension al Sur, al Norte y 
al borde de un importante camino de la red in- 
terna de la Sierra, Larrazabal Norte, cerca de 
la parte mas alta del camino que pasa en sus 
inmediaciones, Peña Roja dominando el puerto 
de Okariz y en zona alta tambi ^ n, etc... 
B.- en zonas despejadas en el centro de rasos de 
buena visibilidad: asf los monumentos erigidos 
en las majadas y rasos de Larreandi, Legaire 
e Itaida. 
C.- en zonas proximas a viejos caminos y encruci-
jadas en la sierra: como es el caso de los mo- 
numentos de La Canada, Artekosaro y los ya 
citados de San Juan, Santa Teodosia, Larraza- 
bal, Itaida Sur, Gaztalamendi, etc. 
2: CARACTERISTICAS CONSTRUCTIVAS Y DE USO 
DE LOS SEPULCROS DOLMENICOS 
Los dolmenes de Encia y Urbasa ofrecen una disposi- 
cion constructiva normal: constan de una camara funera- 
ria de losas y lajas mayores, protegida por un tumulo de 
bloques y cantos liticos. En esa construccion —tanto de 
la camara como del tumulo— se han empleado calizas lo-
cales. En algunos casos, el abombamiento natural de la- 
piaces ha sido aprovechado como asentamiento de todo el 
monumento, integrandose por ello ese elemento natural en 
la estructura artificial del tumulo dolm^ nico: tal sucede, 
por ejemplo, en Itaida Norte y Urkibi entre otros. 
Las camaras dolm ^ nicas se hallan hoy bastantes dete- 
rioradas, pero se aprecia un notable dominio de las de plan- 
ta cuadrangular corta y cerrada. Excepcionalmente se ha 
advertido el tipo de sepulcro alargado, de galeria: seguro 
el caso de Etxarriko Portugañe I y probable el de La Ca-
nada. La orientacion mayoritaria del eje principal del re- 
cinto funerario es la comun de Oeste a Este. 
Como advierte J.J. Vivanco los tumulos dolm ^ nicos de 
Encia y Urbasa son de dimensiones medianas en su mayo- 
rfa; se anotan las dimensiones extremas de diametros tu- 
mulares entre los 6,5 m. y los 25 m. y de su altura entre 
los 0,25 y los 2,60 m. (la media se incluye entre los 0,60 
y 1,00 m.). Resultan ser algo mayores, desde luego, los dol- 
menes de la zona central del altiplano (Urbasa) que los del 
tercio occidental (Encia), segun el siguiente control de di- 
mensiones de los tumulos: 
en Urbasa: diametro medio = 15,7 m.; altura media 
= 1,17 m. 
en Encia: diametro medio = 13,7 m.; altura media = 
1,03 m. 
En aquellas camaras se fueron depositando conjuntos 
de cadaveres a lo largo de cierto tiempo. Eran acompaña- 
dos tanto de diversos instrumentos de uso cotidiano como 
de elementos de adorno, de uso menos habitual o "ritua-
les". Los depositos funerarios y de ajuares se han conser- 
vado muy mal por las circunstancias adversas habituales 
a este tipo de yacimientos poco protegidos: de degradacion 
natural y de actuaciones de saqueadores de tumbas desde 
hace tiempo. Una participacion muy importante en la des- 
truccion de los dolmenes esta a cargo de los diversos reba- 
ños que en su itinerario interno pasan por encima de los 
monumentos una y otra vez (ovejas, caballos, bovinos, cer-
dos...): lo comprobamos en la excavacion de Itaida Norte 
y de Urkibi. 
Añadimos como otro factor mas causante de la posible 
destruccion de un monumento, cuando ^ ste se encuentra 
en zona de bosque, las talas de grandes proporciones co- 
mo las que se efectuan en la actualidad. Lo hemos podido 
comprobar en el recientemente descubierto en Larragorri, 
en el que se podian apreciar las huellas de los troncos que 
habfan sido arrastrados por encima del dolmen. 
En Armorkora Aundia y en Larrazabal Norte resulta- 
ron absolutamente improductivas las prospecciones arqueo- 
logicas de principios de siglo; en otros sitios (asf en el 
dolmen de Itaida Norte) resultan evidentes las muestras de 
remocion en ^ poca moderna de los antiguos depositos pre- 
historicos. 
Tomando como punto de referencia los elementos recu-
perados en las excavaciones de las camaras dolm ^ nicas me- 
jor conservadas (asf La Cañada, Artekosaro o Puerto Viejo 
de Baquedano I en Urbasa, por Aranzadi, Barandiaran y 
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Eguren) y en el levantamiento exhaustivo del conjunto del 
monumento —camara y tumulo— (asf Itaida Norte por J.I. 
Vegas) anotamos la presencia habitual de: restos de los in- 
humados (mejor conservadas, por lo comun, las piezas den- 
tarias que otras partes del esqueleto), puntas de flecha 
talladas (asf como otros restos lfticos de esa tecnologia), 
cuentas y elementos de adorno personal (en piedras varias 
o en hueso y asta), fragmentos de ceramica, piezas lfticas 
pulimentadas ("votivas" o no), alguna evidencia metalica 
(en cobre o bronce)... Aparte de trazas evidentes dejadas 
por quienes en ^ poca historica cavaron en los monumen-
tos en busca de pretendidos tesoros tal y como hemos po-
dido comprobar en varios monumentos de la sierra y 
concretamente en el de Itaida Norte (en la memoria de su 
excavaciOn se da cuenta del hallazgo en las inmediaciones 
de una moneda del siglo XVII). Parece que es posible la 
confirmacion documental de la existencia de alguna dis- 
posicion Real en este siglo y en el XVIII que promociona-
ron las violaciones legales de los monumentos. 
Vista esta circunstancia y planteado ya el problema de 
la diferencia de tamaño de los monumentos existentes en 
Urbasa (que son mayores) y en Encia e Iturrieta (mas pe- 
queños) quisi^ ramos hacer alguna conjetura, ya que no te- 
nemos datos suficientes para aclarar el problema planteado. 
En el extremo occidental se encuentra el dolmen de San 
Juan que es el mas grande de Encia e Iturrieta: por ahora 
comparable a la mayoria de los de Urbasa. El resto, mas 
pequeños, cuyas camaras han sido clasificadas por algu- 
nos como cistas, estan en su mayorfa ubicados en rasos o 
campas y en las inmediaciones de las vfas principales de 
la red de caminos de la Sierra. Parece que responden a cu-
brir necesidades urgentes, atender la complimentacion de 
determinados ritos cuando surge la necesidad fuera del si-
tio habitual de residencia. Los grandes pueden responder 
a un habitat mas estable. Es muy diffcil para nosotros, aho-
ra y dado el estado actual de las investigaciones, presupo-
ner cuales son mas antiguos o dicho de otra forma cuales 
fueron los primeros que se establecieron en la Sierra. Uno 
de nosotros (J.I. Vegas) piensa que los mas grandes son los 
mas antiguos y se establecieron allf en el Neolftico. 
3.- LOS MENHIRES 
En la catalogacion los hemos denominado como mono- 
litos, ya que su definicion de menhires exige unos condi-
cionamientos que no es facil comprobar en la mayorfa de 
los casos, entre los que el principal puede ser el de su utili- 
dad con caracter ritual, principalmente funerario. 
Son once los que figuran recogidos como tales, de los 
cuales cinco estan hoy en dfa tumbados. Aunque hoy es- 
tan verticales, sin embargo, han estado tumbados dos. Uno 
esta partido, teniendo la base en su posicion. Los tres res-
tantes se encontraban en posicion mas o menos vertical. 
Salvo uno que claramente ha sido transformado por lo que 
no se considera para dar una idea de sus medidas, el resto 
en conjunto dan una media de altura de muy cerca a los 
3 m: (2,90 m. para ser exactos), siendo el mas pequeño el 
de Atau con 2,00 m. y el mayor el de Akarte de 4,10 m. 
Todos menos dos son de seccion rectangular, siendo su an- 
chura media de 1 m. aproximadamente (1,15 m.), oscilan- 
do entre los 2,20 m. del de Akarte y los 0,68 m. de 
Mugako-Arriya. El espesor de la losa, tambi^ n aproxima-
damente, da una media de 0,40 m. (0,38 m.), siendo diffcil  
una mayor precision, ya que dentro de la misma pieza ^ sta 
es muy variable. De los dos que quedan uno es de seccion 
trapezoidal y el otro cuadrangular. 
La relacion existente entre los monolitos y otras eviden- 
cias arqueologicas principalmente monumentos megalfti- 
cos ya ha quedado expresada en varias ocasiones dentro 
de este trabajo. Otra relacion evidente es la de ^ stos con 
las campas o zonas de pasto y con los puertos de acceso 
y caminos. A proposito de la publicacion de la memoria 
de la excavacion del de Itaida, J.I. Vegas resumio sus posi- 
bles atribuciones o utilidad, efectuando una relacion de 
ellas. Habria que estudiar muy bien cada caso particular, 
pues pensamos que los monolitos pueden tener una fun- 
cion distinta. 
Incluso en el mismo caso se han podido dar a lo largo 
del tiempo desde su establecimiento diversas utilizaciones 
y finalmente la otra posibilidad es que en el momento de 
su ereccion lo fuera tambi^ n con varias funciones. Se han 
hecho numerosas conjeturas sobre el hecho evidente de que 
la mayorfa de estos monumentos se encuentran tumbados. 
En nuestro caso el 64% de los identificados han estado o 
estan en el suelo. Como una posibilidad se ha dado la de 
que nunca estuvieron de pie. Pensamos que no ha sido asf. 
Aquf tambi ^ n se pueden dar varias explicaciones, una de 
ellas es la natural, es decir, que por diversas circunstancias 
o se han cafdo o se han roto. Segun hemos podido obser- 
var en la parte de Encia y sobre todo por los encontrados 
en el cromlech de Mendiluce, que son cuatro y de diferen-
tes formas y tamaños, estando todos ellos tumbados, el sis-
tema para mantenerlos verticales, sin ser perfecto si parece 
eficaz, por ello pensamos que tiene que existir una inten- 
cionalidad o una accion exterior programada. Queremos 
decir que el derrumbamiento de los monolitos ha sido en 
la mayorfa de los casos intencionado. 
4.- EL FENOMENO TUMULAR 
Los campos tumulares agrupan evidencias similares — 
en general— en estructura externa pero diferentes en su con- 
tenido y significacion: algunos de los tumulos formaban 
parte de un monumento dolm ^ nico (rodeando y cubrien- 
do a la camara funeraria), mas o menos desmantelado; 
otros constitufan por si mismo una estructura funeraria pro- 
pia; habiendo otros que representan restos (prehistoricos 
o mas recientes) de construcciones de habitacion o de de- 
posito o hasta amontonamientos (morcueros) de piedras 
extrafdas de las zonas cultivadas. Tambi ^ n se conocen ca- 
sos cuya formacion parece se ha efectuado de manera na-
tural y hemos encontrado en Itaida uno que resulto ser una 
formacion rocosa perfectamente natural y con una forma 
de casquete esf^ rico perfecta. De manera general podemos 
decir que la atribucion arquPologica no puede realizarse 
por su aspecto externo. 
Un buen lote de las estructuras tumulares de la Sierra 
responde a las caracterfsticas que, como ejemplo, hemos 
analizado en la parte de Urbasa. Se trata de "monumen- 
tos" de dimensiones reducidas en los que no se aprecia dis- 
posicion estructurada alguna de elementos, cuyas piedras 
parecen sueltas; los "tumulos" de ese tipo aparecen muy 
concentrados por zonas bastante proximas, o incluso in- 
sertas en parajes de explotacion agrfcola actual o de no hace 
mucho. Algunos de esos tumulos estan colonizados por for- 
maciones de arbusto y hasta por hayas de no mucha anti- 
guedad (medio centenar de años al menos). 
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La muestra concreta que hemos manejado sobre ese ti- 
po de estructura tumular analiza 15 "tumulos" del con- 
junto de Ostalaza I, 11 del Ostalaza III y 5 del de 
Aranzaduia I. 
Ostalaza I Ostalaza III Aranzaduia 
Diametro medio del tumulo 4,95 m. 6,71 (de 5 a 7) 4,8 (de 3 a 8) 
Altura media del tumulo 0,60 m. 0,63 m. 0,61 m. 
La dispersion media de los tumulos de cada grupo es de 
2,3 tumulos por Hectarea en el caso de Ostalaza I (que, 
eliminando los dos "monumentos" mas alejados, aumen-
ta a 4,5 por Hectarea), de 40,7 por Hectarea Ostolaza III 
y de 28,7 por Hectarea en Aranzaduia I. 
En Encia se ha investigado en profundidad un pequeño 
campo tumular formado por cinco tumulos cuyos diame- 
tros oscilan entre 1,80 y 2,50 m. de diametro medio, y cu-
ya altura no rebasa los 20 cm. Se excavaron tres dando 
resultado arqueologico negativo y se ha dado como expli- 
cacion de su formacion que se trata de un suceso natural 
cuyo mecanismo desconocemos. Otros tres tumulos han si- 
do investigados en profundidad, uno correspondia a un dol-
men, otro tenia un crater y es el unico que pudo ser definido 
como tumulo con caracter funerario, pero construido en 
la Edad del Hierro y, un tercero clasificado como los res-
tos de una txabola. 
Las seis estructuras tumulares presentaron importantes 
diferencias en su organizacion constructiva. Esta marcaba 
diferenciaciones ocultas en una apariencia externa muy si-
milar en la que no esta el tamaño como elemento clasi- 
ficador. 
La distribucion y relacion en las campas de los elemen- 
tos que los componen tampoco dice gran cosa. No tene-
mos mas remedio que admitir que hasta completar la 
investigacion con el metodo arqueologico de todos los tu - 
mulos catalogados, nada se podra decir con seguridad so- 
bre su atribucion arqueologica, cultural, temporal y de 
utilizacion. 
5.- OTRAS CONSTRUCCIONES EN PIEDRA 
Para terminar esta monografia sobre tipologia y estruc-
tura del megalitismo en Encia y Urbasa vamos a tratar el 
tema de los circulos de piedras, ultima de las construccio-
nes incorporadas al catalogo de evidencias arqueologicas 
en la Sierra. 
De las cuatro que figuran en nuestra lista solo se han 
investigado dos, ambas en Encia e Iturrieta. Por orden cro- 
nologico de investigacion la primera en reconocer y estu-
diar fue la de Gaztalamendi. 
GAZTALAMENDI 
Se trata de un pequeño circulo de 5 m. de diametro, for- 
mado por cinco testigos mas uno hincado en la zona cen-
tral y otro ligeramente separado del circulo hacia el exterior. 
Seguramente habra que revisar la asignacion que se hi- 
zo en la memoria de su excavacion. Se definia como "cir- 
culo de piedras" relacionado con algun tipo de ritual en 
conexion con el dolmen cercano, ya que su excavacion ha- 
bia dado materiales mucho mas cercanos al Eneolitico. Los  
restos de carbon encontrados y fechados por el C14 en 1.440 
± 80 d. de C., siglo XV, corresponden a utilizaciones pos- 
teriores, por ejemplo, para reuniones de pastores u otras. 
No se han podido identificar restos de huesos, cenizas u 
otras que permitan asegurar su utilizacion como lugar de 
enterramiento. Por todas estas razones entendiamos no po-
dia definirse como "cromlech" o "baratz", pero ultima- 
mente parece que estan cambiando los conceptos y el hecho 
de su aparicion en zonas de pastoreo clasicas en las que 
se dan estos monumentos en abundancia y su estructura 
son razones suficientes para su definicion, ya que lo exi- 
guo y poco definido de los ajuares y la ausencia de ele- 
mentos que puedan confirmar su utilizacion como 
monumento funerario no estan excluyendo la posibilidad 
de clasificarlo como "baratz". 
El dia en que se cuente con datos suficientes para retra- 
sar la implantaciOn de este monumento en el Pais Vasco, 
revisaremos la atribucion del circulo de piedras de Gazta- 
lamendi. 
CROMLECH DE MENDILUCE 
Hay importantes diferencias, tanto de estructura como 
de materiales arqueologicos obtenidos entre Gaztalamen- 
di y Mendiluce, que son las que justifican la diferencia de 
asignacion. 
Se situa al Oeste de las Campas de Legaire en una len- 
gua elevada y despejada. Cuatro menhires y unos 80 testi-
gos cierran un espacio circular de 10,35 m. de diametro en 
cuyo centro se localiza una cista de forma rectangular que 
contiene restos de huesos quemados y carbones. 
Entre los materiales destacan un fragmento de molde de 
fundicion en arenisca. Si recordamos las coordenadas que 
servian para poder asignar a estos monumentos la defini- 
cion de "cromlech", vemos que en Mendiluce se cumplen 
plenamente, si exceptuamos el que su aparicion rompe el 
esquema planteado hasta no hace mucho en nuestra Pre- 
historia. 
Se pensaba que su difusion quedaba interrumpida en el 
valle de Leizaran, dandose solo en la zona Pirenaica del 
Norte de Guipuzcoa y Navarra hasta Huesca, y Sur del Pais 
Vasco Frances hasta el Adour. Poco a poco se han ido dan- 
do algunas dispersiones, como la ya antigua de Kampa- 
zanlo en Zaramillo, las mas recientes de Aralar y la que 
nos ocupa que por cierto es la primera con certificado de 
autenticidad concedido por la excavacion realizada. 
La importancia que concedemos a la aparicion del mo-
numento es grande ya que supone la definitiva incorpora- 
cion de las altas zonas de pastoreo de Alava y Navarra a 
la tradicion de los "baratz". 
Nos proporciona un dato mas para demostrar la ocupa- 
cion y dedicacion al pastoreo en la Sierra durante el Bron-
ce Final y primeros momentos de la Edad del Hierro y otros 
muchos mas datos que se suministraran con la publicacion 
de la correspondiente memoria, actualmente en elabora- 
cion por J.I. Vegas Aramburu y pendiente de fechacion por 
C14. 
Estamos seguros de que a partir de ahora es muy posi- 
ble vayan apareciendo nuevas evidencias de estos monu-
mentos, como los dos que tenemos pendientes de investigar 
y, podamos entonces con suficiente numero de datos ana- 
lizar las relaciones existentes entre los "cromlech" o "cir- 
culos de piedras" de la Sierra de Encia, Iturrieta y Urbasa 
con los del resto de Euskal Herria. 
